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Sprawozdanie z miêdzynarodowej
konferencji naukowej
„Formy i sposoby legitymizacji
w³adzy w Europie Œrodkowej
i Wschodniej”
(Collegium Polonicum, 10–11 maja 2012 r.)
W dniach 10–11 maja 2012 r. Wydzia³
Nauk Politycznych i Dziennikarstwa UAM,
Zak³ad Systemów Politycznych oraz Polskie
Towarzystwo Nauk Politycznych Oddzia³
w Poznaniu zorganizowa³y trzeci¹ z kolei
miêdzynarodow¹ konferencjê naukow¹ po-
œwiêcon¹ tematyce systemów politycznych
we wspó³czesnej Europie. Konferencja od-
by³a siê w S³ubicach, w Collegium Poloni-
cum – wspólnej placówce naukowe Uniwer-
sytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
oraz Europejskiego Uniwersytetu Viadrina
we Frankfurcie nad Odr¹.
Tegoroczna konferencja by³a sposobno-
œci¹ do wymiany opinii i pogl¹dów oraz pre-
zentacji wyników badañ na temat form i spo-
sobów legitymizacji w³adzy w pañstwach
Europy Œrodkowej i Wschodniej.
Legitymizacja w³adzy definiowana jest
jako cecha szczególna systemu politycznego,
gwarantuj¹ca rz¹dz¹cym moc stanowienia
prawa i podejmowania wi¹¿¹cych decyzji,
które bêd¹ do przyjêcia przez rz¹dzonych.
David Beetham rozpatruj¹c zagadnienie legi-
tymizacji, wyró¿nia jej trzy elementy: regu³y
(które obowi¹zuj¹ w danej grupie spo³ecz-
nej), przekonania (zarówno rz¹dz¹cych, jak
i rz¹dzonych) oraz zachowania (czyli przy-
zwolenie grup podporz¹dkowanych na bycie
rz¹dzonymi). Te trzy sk³adowe s¹ niezbêdne
dla uznania prawomocnoœci w³adzy. Poziom
legitymizacji w³adzy uznawany jest za jeden
z kluczowych elementów wp³ywaj¹cych na
stabilnoœæ ustrojow¹ pañstw.
Z³o¿onoœæ wielu wydarzeñ o charakterze
spo³ecznym, gospodarczym czy politycznym
w wiêkszoœci pañstw Europy Œrodkowej
i Wschodniej wp³ynê³a na to, ¿e ich sytuacjê
polityczn¹, stan systemu politycznego mo¿na
rozpatrywaæ nie tylko przez pryzmat funk-
cjonuj¹cej tam obecnie demokracji, ale tak¿e
z punktu widzenia obowi¹zuj¹cych wczeœniej
regu³ systemu autorytarnego, czy te¿ totali-
tarnego. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e rezulta-
tem przemian demokratycznych w tych pañ-
stwach by³y nie tylko przeobra¿enia zwi¹zane
z pozycj¹ ustrojow¹ najwa¿niejszych insty-
tucji pañstwowych, ale tak¿e systemu partyj-
nego, czy wyborczego, a wiêc równie¿ z pro-
cesami legitymizuj¹cymi w³adzê.
Celem konferencji by³o uporz¹dkowanie
teoretycznych stanowisk na temat legitymi-
zacji w³adzy, jak równie¿ analiza form i spo-
sobów jej uprawomocniania w pañstwach
Europy Œrodkowej i Wschodniej – przed i po
rozpoczêciu procesów transformacji ustrojo-
wej, jak i w kontekœcie cz³onkostwa niek-
tórych z tych pañstw w strukturach Unii
Europejskiej. Zamierzeniem organizatorów
by³a równie¿ dyskusja o charakterze, zasiêgu
i konsekwencjach zmian zwi¹zanych z po-
ziomem legitymizacji w systemach politycz-
nych.
Pierwszego dnia konferencji mia³y miej-
sce obrady, które prowadzone by³y podczas
czêœci plenarnej oraz trzech (dwuczêœcio-
wych) paneli tematycznych.
Konferencjê otworzy³ prof. dr hab. An-
drzej Stelmach (kierownik Zak³adu Syste-
mów Politycznych na WNPiD UAM, prezes
poznañskiego oddzia³u PTNP oraz kierow-
nik naukowy konferencji), który przewodni-
czy³ równie¿ pierwszej czêœci obrad plenar-
nych.
Jako pierwsza wyst¹pi³a prodziekan Wy-
dzia³u Politologii z Uniwersytetu im. Marii
Curie-Sk³odowskiej – prof. zw. dr hab. Maria
Marczewska-Rytko, która w swoim referacie
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poruszy³a temat populizmu jako formy legi-
tymizacji w³adzy w pañstwach Europy Œrod-
kowej i Wschodniej. Autorka w swojej wy-
powiedzi zwróci³a uwagê na to, ¿e populiœci
w racjonalny sposób odwo³uj¹ siê do niera-
cjonalnoœci wyborców, zbijaj¹c w ten sposób
kapita³ polityczny.
W wyst¹pieniu prof. zw. dr. hab. Marka
¯yromskiego z WNPiD UAM zatytu³owa-
nym Legitymacja czy legitymizacja w³adzy.
Doœwiadczenia pañstw Europy Œrodkowej
i Wschodniej poruszony zosta³ m.in. temat
zagro¿eñ p³yn¹cych z procesu rozszerzania
legitymizacji w³adzy. Autor zaznaczy³, i¿ dzia-
³ania zmierzaj¹ce do zapewniania w pañstwie
jak najwiêkszego poziomu legitymizacji sty-
mulowaæ mog¹ postawy populistyczne, co
z kolei w skrajnej formie doprowadziæ mo¿e
do delegitymizacji systemu (np. do odmowy
uznania wyników wyborów przez jakiegoœ
aktora politycznego). Po obu wyst¹pieniach
przewidziano dyskusjê.
W drugiej czêœci obrad plenarnych, któ-
rym przewodniczy³a prof. M. Marczew-
ska-Rytko, wyst¹pi³ prof. dr Valery Yudaev
z Rosyjskiego Pañstwowego Uniwersytetu So-
cjalnego, który mówi³ w swoim wyst¹pieniu
o legitymizacji w³adzy w Federacji Rosyj-
skiej, odwo³uj¹c siê przy tym do przyk³adów
zaczerpniêtych z praktyki politycznej obser-
wowanej w tym pañstwie. Ostatnim mówc¹
w sesji plenarnej by³ prof. Andrzej Stelmach
z WNPiD UAM. W swoim wyst¹pieniu – za-
tytu³owanym Legitymizacja w³adzy w Polsce
– profesor skoncentrowa³ siê na tematyce
wyborczej, dokonuj¹c przy tym analizy wyni-
ków poszczególnych wyborów pañstwowych
(zarówno w kontekœcie frekwencji wybor-
czej czy g³osów oddanych na poszczególne
partie czy kandydatów – odnosz¹c te wyniki
do ogólnej liczby wyborców w Polsce).
Sesjê planarn¹ zamknê³a dyskusja.
Po sesji plenarnej odby³y siê obrady
w trzech panelach tematycznych.
W pierwszym panelu (któremu przewod-
niczy³a prof. M. Marczewska-Rytko) wyg³o-
szono referaty, które odnosi³y siê m.in. do
teoretycznych aspektów legitymizacji w³adzy.
Dr Artur Lipiñski z WNPiD UAM mówi³
o legitymizacji ³¹cz¹c to zagadnienie z dyskur-
sywn¹ perspektyw¹ analizy zjawisk politycz-
nych, natomiast dr Stanis³aw Zyborowicz
z WNPiD UAM, rozpatrywa³ problematykê
legitymizacji wyborów z punktu widzenia
teorii racjonalnoœci. Dr Krzysztof Urbaniak
z UAM w swoich rozwa¿aniach poruszy³ te-
mat zasady wolnych wyborów. Mgr Kinga
Marulewska z Uniwersytetu Miko³aja Ko-
pernika skoncentrowa³a siê na problematyce
legalnoœci i legitymizacji w³adzy w demokra-
cji, natomiast wyst¹pienie dr Lucyny Chmie-
lewskiej (Uniwersytet £ódzki) poœwiêcone
zosta³o suwerennoœci ludu jako Ÿród³a legity-
mizacji w³adzy.
W drugiej czêœci panelu wyg³oszono
szeœæ referatów. Dr Remigiusz Rosicki i mgr
Krzysztof Strzelczyk (WNPiD UAM) poru-
szyli temat kryzysu demokracji liberalnej,
a wyst¹pienie dr. Marcina Rachwa³a (WNPiD
UAM) dotyczy³o przymusu wyborczego i jego
konsekwencji dla legitymizacji w³adzy poli-
tycznej. Wyst¹pienie mgr. Artura Kopki
z Europejskiego Universitetu Viadrina by³o
tematycznie zbli¿one do jednego z tematów
z sesji plenarnej – poœwiêcone zosta³o pro-
blemowi populizmu. Dr Bart³omiej Secler
(WNPiD UAM) zaprezentowa³ referat pt.
Medialny wymiar legitymizacji w³adzy.
Ostatnie wyst¹pienie – dr Beaty Paj¹k-Pat-
kowskiej (WNPiD UAM) oraz dr. Krzyszto-
fa Patkowskiego (z Wy¿szej Szko³y Nauk
HiD Poznañ) dotyczy³o przes³anek stabiliza-
cji systemu demokratycznego.
Wyst¹pienia w panelu drugim poœwiêcone
by³y doœwiadczeniom politycznym pañstw
g³ównie Europy Œrodkowej i Wschodniej.
Referaty dr. Adama Bartnickiego z Uniwer-
sytetu w Bia³ymstoku oraz mgr Natalii Dê-
bowskiej z WNPiD UAM dotyczy³y odpo-
wiednio rosyjskiego quasi-autorytaryzmu
i legitymizacji w³adzy na Bia³orusi. Dr Piotr
Andrusieczko z Akademii Pomorskiej w S³up-
sku oraz mgr Swiet³ana Sydon z WNPiD UAM
w swoich prezentacjach skoncentrowali siê
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na ró¿nych wymiarach legitymizacji w³adzy
na Ukrainie. Dr Andrzej Dubicki z Uniwer-
sytetu £ódzkiego omawia³ zagadnienie wy-
borów jako sposobu legitymizacji mandatu
rz¹du w Rumunii, natomiast dr Sebastian
Kubas z Uniwersytetu Œl¹skiego swoje wy-
st¹pienie poœwiêci³ alternacji w³adzy na Wê-
grzech w okresie transformacji ustrojowej.
Kolejny referat pt. Od demokracji do autory-
taryzmu. Problem legitymizacji nowego sys-
temu politycznego na przyk³adzie II Rzeczy-
pospolitej Polskiej w latach 1926–1935
prezentowany by³ przez dr. Macieja Wojtac-
kiego, który reprezentowa³ Wy¿sz¹ Szko³ê
Kultury Spo³ecznej i Medialnej z Torunia.
Panel zamyka³a dr Nartsiss Shukuralieva
z Kujawsko-Pomorskiej Szko³y Wy¿szej
w Bydgoszczy, prezentuj¹c wyniki swoich
badañ nt. mechanizmów autolegitymizacji
w³adzy w Azji Centralnej.
Trzeci panel tematyczny (któremu prze-
wodniczy³ prof. zw. dr hab. Marek ¯yrom-
ski) dotyczy³ najszerszej tematyki, znalaz³y
siê tam bowiem wyst¹pienia dotycz¹ce ró¿-
nych wymiarów legitymizacji w³adzy poli-
tycznej: od nowych technologii i ich wyp³ywu
na w³adzê, poprzez m.in. udzia³ kobiet w or-
ganach w³adzy, a¿ do legitymizacji w³adzy
w Unii Europejskiej. I tak dr Remigiusz Ro-
sicki (WNPiD UAM) poruszy³ temat ochro-
ny podstawowych wolnoœci wobec zagro¿eñ
zwi¹zanych z rozwojem wspó³czesnych tech-
nik nadzoru nad spo³eczeñstwem. Zagadnie-
nie to kontynuowa³a prof. Olga Nesterchuk
(Rosyjski Pañstwowy Uniwersytet Socjalny),
koncentruj¹c siê na wp³ywie nowych techno-
logii na kontrolê masowej œwiadomoœci. Mgr
Eliza Kania (WNPiD UAM) w oparciu o pu-
blikacje prasowe podjê³a siê analizy „Ruchu
oburzonych” oraz jego spo³ecznego odbioru
w Polsce. Dr Natalia Klejdysz (WNPiD
UAM) zaprezentowa³a badania na temat
udzia³u kobiet w administracji publicznej
w kontekœcie legitymizacji w³adzy, a mgr Jo-
anna Ka³u¿na (WNPiD UAM) skoncentro-
wa³a siê na analizie zgodnoœci dzia³añ poli-
tycznych z treœci¹ wartoœci respektowanych
przez Koœció³ katolicki. Mgr Witold Ostant
z Instytutu Zachodniego w swoim wyst¹pieniu
poruszy³ zagadnienie kwestii legitymizacji
dzia³añ w³adz polskich w dziedzinie bezpie-
czeñstwa. W drugiej czêœci zaplanowanych
by³o piêæ wyst¹pieñ. Mgr £ukasz Scheffs
(WNPiD UAM) prezentowa³ wyniki swoich
badañ dotycz¹cych personalizacji polityki
w polskich wyborach parlamentarnych roku
2011. Dr Magdalena Musia³-Karg (WNPiD
UAM) zajê³a siê zagadnieniem frekwencji
wyborczej i metod jej zwiêkszania ze szcze-
gólnym uwzglêdnieniem (e-g³osowania). Dwa
kolejne wyst¹pienia – wszystkie autorstwa
badaczy z Uniwersytetu w Bia³ymstoku – dr.
Tomasza Dubowskiego i dr Agnieszki Pieku-
towskiej oraz dr El¿biety Ku¿elewskiej po-
œwiêcone zosta³y odpowiednio legitymizacji
w³adzy z perspektywy procesów decyzyjnych
w Unii Europejskiej oraz europejskiej inicja-
tywie obywatelskiej. Ostatni referat w panelu
by³ autorstwa dr Agnieszki Bielawskiej
(WNPiD UAM) i dotyczy³ stanowiska Polski
wobec procesów demokratyzacji i legitymi-
zacji w³adzy w UE w latach 2004–2009.
Drugiego dnia konferencji uczestnicy
mieli mo¿liwoœæ uczestniczyæ w wyjeŸdzie
studyjnym do Poczdamu, gdzie oprócz wizy-
ty w Landtagu i spotkania tam¿e z pos³anka-
mi partii SPD i die Linke, mieli okazjê zwie-
dziæ ogrody Parku Sanssouci.
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